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Oltre  la  cr i s i  f i sca le

di  Antonio G.  Calafat i

Nel  1992 i l  Governo i ta l i ano (e  i l  Par lamento) ,  con una 
r iduz ione de l le  spese  e  un aumento de l le  entrate  senza 
precedent i  per  intens i tà  ne l la  s tor ia  recente,  pose f ine 
a  una prolungata  “cr i s i  f i sca le” :  pose f ine,  c ioè ,  a  due 
decenni  d i  spese  pubbl iche costantemente,  esagerata -
mente  super ior i  a l le  entrate.  A quel  punto,  dopo una 
de l le  p iù  g rav i  “cr i s i  f i sca l i”  che s i  r icordino in  tem-
po d i  pace in  una democraz ia ,  con una spesa  che per 
due decenni  era  s ta ta  sempre mag giore  de l le  entrate,  lo 
Stato i ta l i ano aveva un debi to  pubbl ico molto e levato : 
i l  doppio d i  que l lo  che avrebbe dovuto avere  secondo 
i  parametr i  s tab i l i t i  da l l ’Unione Europea neg l i  “accor-
d i  d i  Maastr icht” ,  i  qua l i  erano (e  sono)  cons iderat i 
c iò  che ident i f icano la  nor mal i tà  –  e  a i  qua l i  avremmo 
dovuto adeguarc i  a l lora  e  c i  dovremmo adeguare  og gi .
Nel  1992 i l  Governo i ta l i ano pose f ine  a l la  “cr i s i  f i sca-
le” ,  cer to,  ma so l tanto ne l  senso che r ipr i s t inò un equi l i -
br io,  per  quanto precar io,  t ra  entrate  e  usc i te  tota l i  de l -
lo  Stato.  Da quel  momento e  per  tut t i  g l i  anni  a  seguire 
avremmo avuto un d isavanzo pubbl ico abbastanza con-
tenuto :  nor male,  s i  potrebbe d i re.  Vic ino e  lontano da i 
parametr i  f i ssa t i  da l l ’Unione Europea quanto bastava 
per  a l imentare  inut i l i  e  un po’  i s ter iche d iscuss ioni  au-
tunnal i  ma,  ne l la  sostanza ,  nor male.  Tuttav ia ,  da  quel 
momento,  da l la  drast ica  e  indiscr iminata  “manovra  f i -
nanziar ia”  de l  1992,  sarebbe in iz ia ta  una cr i s i  pol i t i -
ca  e  mora le  (ed economica)  che non accenna a  f in i re.
Due decenni  d i  b i lanc i  pubbl ic i  senza leg i t t imi tà  mo-
ra le  e  pol i t ica  erano s ta t i  a l l ’or ig ine de l la  “cr i s i  f i sca -
le”  i ta l i ana  che,  a l l ’ in iz io  deg l i  anni  Novanta ,  sot to  i 
v incol i  post i  da l l ’Unione Europea ,  era  d iventata  in -
sostenib i le.  Come log ica  conseguenza ,  anche i l  debi -
to  pubbl ico – e  la  cor r i spondente  r icchezza pr ivata 
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che esso aveva generato – non aveva a lcuna leg i t t imi tà 
mora le  e  pol i t ica .  I l  Governo e  i l  Par lamento,  ne l  met -
tere  f ine  ne l  1992 a l la  “cr i s i  f i sca le” ,  non s i  posero 
la  quest ione de l l ’or ig ine de l  debi to  pubbl ico,  de l  suo 
s igni f icato,  de i  suoi  ef fet t i .  Non se  la  posero né a l -
lora ,  né  neg l i  anni  success iv i ,  durante  i  qua l i  l ’obiet -
t ivo d i  “r idur re  i l  debi to  pubbl ico” è  costantemente 
r imasto in  g rande ev idenza ne l l ’ agenda pol i t ica .  Ma in 
una democraz ia  r idur re  i l  debi to  pubbl ico,  quando non 
s ia  l ’ inf laz ione a  far lo  –  come cos ì  spesso è  accadu-
to ne l la  s tor ia  de l le  economie capi ta l i s t iche (e  anche 
in  I ta l ia  per  g ran par te  deg l i  anni  Set tanta  e  Ottanta) 
– ,  è  d i f f ic i le.  Diventa ,  poi ,  sempl icemente  imposs ib i le 
se  s i  cerca  d i  far lo  ev i tando d i  so l levare  i l  tema de l la 
g iust iz ia  d is t r ibut iva  –  i l  tema d i  quanto leg i t t ima s ia 
la  d is t r ibuz ione de l  prodotto soc ia le  e  de l la  r icchezza .

Tanto r umore per  nul la
Dopo quindic i  anni ,  in  questo autunno de l  2007 d i 
conci ta te  (e,  come sempre,  confuse)  d iscuss ioni  s ia -
mo ancora  l ì ,  con un debi to  pubbl ico de l la  s tessa , 
ident ica  d imens ione ( re la t iva)  de l  1992,  tanto lonta -
n i  da l la  “nor mal i tà  secondo Maastr icht”  quanto lo 
eravamo a l lora .  Indubbiamente,  uno s ta to de l le  cose 
paradossa le.  In  effet t i ,  l a  r iduz ione de l  debi to  pub-
bl ico è  s ta ta  cont inuamente  ne l l ’ agenda de i  gover-
n i  i ta l i an i  che s i  sono succedut i  neg l i  u l t imi  quindi -
c i  anni  –  e,  anche,  un tema ossess ivamente  presente 
ne l  d iscorso pubbl ico.  S i  dovrebbe pacatamente  r ico-
noscere,  dunque,  che s iamo di  f ronte  a  un c lamoro-
so fa l l imento:  non è  s ta to fa t to  neanche un p iccolo 
passo in  avant i ,  non s iamo r iusc i t i  a  r idur re  i l  debi -
to  pubbl ico neanche d i  un po’  nonostante  g l i  s forz i . 
Come può accadere  che un Governo (e  un Par lamento) 
anno dopo anno,  b i lanc io dopo bi lanc io,  per  quindi -
c i  anni  consecut iv i  d ich iar i  for malmente  d i  persegui -
re  un obiet t ivo – la  r iduz ione de l  debi to  de l lo  Stato 
in  questo caso – e  anno dopo anno fa l l i sca ,  in  tut ta 
ev idenza?  Come s i  può sp iegare  questo inaudi to  fa l l i -
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mento,  de l  qua le  c i  ost in iamo a  non par lare,  de l  qua-
le  la  g ran par te  de i  c i t tad in i  neanche s i  rende conto?  
Come s i  può sp iegare,  appunto?  Sotto l ineando che la 
r iduz ione de l  debi to  pubbl ico è  un problema i r r i so lv i -
b i le  che cont inuiamo a  porc i  senza rag ione?  Ipot izzan-
do una g rave incompetenza tecnica  de i  governi  che s i 
sono succedut i?  Oppure,  s i  t ra t terebbe d i  un esempio d i 
“ ipocr is ia  pol i t ica” :  per  quindic i  anni  i  governi  i ta l i an i 
(e  i  par lament i )  hanno d ichiarato d i  avere  un obiet t ivo 
che,  in  ver i tà ,  poi ,  non hanno affa t to  persegui to?  O 
magar i  s i  t ra t ta  d i  uno deg l i  ef fet t i  d i  una cr i s i  mora le  e 
pol i t ica  che ha  fa t to  perdere  a l la  soc ietà  i ta l i ana  i l  con-
tro l lo  de l la  raz iona l i tà  de l  suo pensare  e  de l  suo ag i re? 
Ci  sarebbe b isogno d i  una t regua in  questo d iscorso 
pubbl ico cos ì  confuso – una t regua che c i  d ia  i l  tempo 
di  inter rogarc i ,  co l le t t ivamente,  su l le  rag ioni  d i  questo 
fa l l imento.  Ma c i  vor rebbe anche una g raz ia ,  che faces -
se  r i scopr i re  a l la  soc ietà  i ta l i ana  un’et ica  de l  d iscorso 
pubbl ico che assomig l i ,  a lmeno un po’ ,  a l l ’ idea le  de l -
la  pol i s.  Una g raz ia  che apra  la  s t rada a l la  r icost i tu-
z ione d i  una “sfera  pubbl ica  da l le  funzioni  pol i t iche” 
(Haber mas)  –  una sfera  pubbl ica  che conduca ,  f ina l -
mente,  a  un d iscorso pubbl ico raz iona le.  In  effet t i , 
non s iamo sempl icemente  d i  f ronte  a  un “fa l l imento 
de l  g overno”.  L’ incapac i tà  d i  r idur re  i l  debi to  pub-
bl ico – d i  rea l izzare  l ’obiet t ivo che da  quindic i  anni 
è  in  g rande ev idenza ne l l ’ agenda pol i t ica  –  è  l ’ es i to 
d i  un fa l l imento col le t t ivo,  de l l ’ in tera  soc ietà  i ta l i a -
na  –  “soc ietà  c iv i le”  compresa .  Dovremmo r iconosce-
re  che non abbiamo più  né un less ico né una s intass i 
per  condur re  un d iscorso pubbl ico raz iona le.  L’uso de l 
ter mine “tesoret to” ,  ne l la  sua  infant i le  (e  anche co-
mica)  i l log ic i tà ,  ha  segnato,  forse,  i l  punto d i  rot tura , 
entrando a  far  par te  de l  nostro vocabolar io  quot id iano 
– come se  i l  suo uso avesse  un senso,  un s igni f icato.

Debito pubblico e  r icchezza privata
L’Ita l ia  convive da  quindic i  anni  con un debi -
to  pubbl ico anor malmente  e levato.  Ma qua l i  sono 
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gl i  ef fet t i  negat iv i  che questa  anor mal i tà  produ-
ce?  In a l t re  parole,  qua l  è  la  rag ione che rende l ’en-
t i tà  de l  nostro debi to  un d is -equi l ibr io  da  r imuo-
vere,  l a  sua  r iduz ione un obiet t ivo da  perseguire?
Diff ic i le  imbatters i  in  una r i sposta  a  questa  doman-
da ,  anche so lo accennata ,  ne l  d ibat t i to  pol i t ico i ta -
l i ano.  Ma s i  t ra t ta  d i  una domanda fondamenta le,  l a 
qua le  c i  conduce d i ret tamente  a l le  or ig in i  de l l ’ a t tua le 
cr i s i  soc ia le.  Or ig in i  su l le  qua l i  abbiamo creduto d i 
mettere  una p ie tra  sopra ,  senza r iusc i rc i :  perché non 
s i  esce  da  una “cr i s i  f i sca le”  come abbiamo creduto 
d i  fare  ne l  1992,  con un’ indiscr iminata  e  for te  “ma-
novra  f inanziar ia”  –  e,  poi ,  entrando fret to losamente 
ne l l ’Euro.  Non se  ne esce  senza aver  provato a  r i so l -
vere  i l  problema de l la  i l l eg i t t imi tà  mora le  e  pol i t ica 
de l  b i lanc io pubbl ico,  de l le  sue poste  p iù  impor tant i . 
Al l ’ in iz io  d i  questo decennio,  dopo aver  r icondotto i l 
d isavanzo pubbl ico – la  d i f ferenza t ra  entrate  e  usc i -
te  –  sot to contro l lo  e  dopo l ’ introduzione de l l ’Euro è 
in  effet t i  ca la ta  la  tens ione intorno a l  tema de l  debi to 
pubbl ico :  i l  r i sch io d i  un’ improvvisa  cr i s i  f inanziar ia , 
incombente  t ra  la  f ine  deg l i  anni  Ottanta  e  l ’ in iz io  deg l i 
anni  Novanta  –  l ’unico r i schio che le  nostre  “autor i tà 
monetar ie”  temevano – è  svani to  (ch i  ancora  lo  so l leva 
esagera ,  sempl icemente) .  A questo punto,  senza p iù  i l 
t imore d i  una cr i s i  f inanziar ia  la  domanda d iventa  anco-
ra  p iù  chiara :  qua l i  sono g l i  ef fet t i  negat iv i  d i  un debi to 
pubbl ico che ammonta  a l  doppio d i  que l lo  che l ’Unio-
ne Europea indica  come nor male?  (Che indica  come 
nor male  ma,  come s i  sarà  oramai  capi to,  non cons idera 
p iù  cos ì  urgente  che l ’ I ta l i a  s i  adegui  a l l a  nor mal i tà ) .
Per  provare  a  r i spondere  a  questa  domanda dovremmo 
guardare  non a l  debi to  pubbl ico,  ma a l la  r icchezza pr i -
vata  che ad esso cor r i sponde,  che i l  suo for mars i  ha 
generato neg l i  anni  ne l la  soc ietà  i ta l i ana .  S iamo cos ì 
lontani  da  un d iscorso pubbl ico raz iona le  da  d iment i -
care  d i  tenere  conto,  d is t ra t tamente  r i f le t tendo su l la 
d ich iarata  insostenib i l i tà  de l  debi to,  de l la  fondamen-
ta le  s immetr ia  t ra  debi to  pubbl ico e  r icchezza pr ivata . 
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Da non r icordarc i ,  appunto,  che ad ogni  euro d i  debi -
to  pubbl ico cor r i sponde un euro d i  r icchezza pr ivata . 
L’I ta l ia  non è  so l tanto un Paese  con uno Stato molto 
indebi ta to.  È anche un Paese  che ha  una soc ietà  con un 
l ive l lo  d i  r icchezza pr ivata  molto e levato.  Chi  s i  eser-
c i ta  a  r icordarc i  che ogni  i ta l i ano ha ,  in  media ,  un tot 
d i  debi to  s i  d iment ica  quas i  sempre d i  ag g iungere  che 
ogni  i ta l i ano ha ,  anche,  in  media ,  un tot  d i  r icchezza 
cor r i spondente  a  que l  debi to  a  l ive l lo  ag g regato.  Se 
s i  misurasse  la  r icchezza deg l i  i ta l i an i ,  e  s i  prendesse 
a t to  de l la  sua  d is t r ibuz ione,  s i  de l ineerebbe un pae -
sag g io molto interessante,  che c i  farebbe capire  mol -
te  cose  de l la  cr i s i  pol i t ica  (e  soc ia le )  d i  quest i  anni .
La r icchezza pr ivata  generata  da i  d isavanzi  pubbl ic i 
f ino a  pochi  anni  fa  s i  presentava ne l la  for ma d i  “ t i -
to l i  d i  s ta to” ,  detenut i  da  famig l ie  e  imprese  i ta l i ane. 
Ora ,  dopo l ’ introduzione de l l ’Euro,  in  molt i  cas i  ha 
cambiato for ma.  Far  par te  d i  un’area  monetar ia  –  d i 
un mercato f inanziar io  –  cos ì  es tesa  ha  per messo a 
famig l ie  e  imprese  i ta l i ane d i  vendere  i  t i to l i  d i  s ta -
to  che avevano in  passato acquis ta to e  sost i tu i r l i  con 
a l t re  a t t iv i tà  (obbl ig az ioni ,  az ioni ,  ab i taz ioni ,  …). 
Non solo d i  operator i  i ta l i an i  ma anche d i  operator i 
es ter i .  Tuttav ia ,  in  sostanza ,  non è  cambiato molto, 
se  non che la  r icchezza pr ivata  che s i  deve assoc iare 
a l  debi to  pubbl ico ha ,  appunto,  mutato for ma.  L’or i -
g ine de l  debi to  pubbl ico res ta ,  comunque,  la  s tessa  – 
cos ì  come i l  suo g rado d i  leg i t t imi tà  pol i t ica  e  mora le.
I l  fa t to  che i l  debi to  pubbl ico s ia  r icchezza pr ivata  è 
i l  bandolo de l la  matassa  e  t i randolo r i -appaiono a lcu-
ne,  fondamenta l i  quest ioni ,  che dovrebbero essere  i l 
punto d i  par tenza de l la  r i f less ione e  r imanere  a l  cen-
tro de l  d iscorso pubbl ico :  come è  d is t r ibui ta  og gi  l a 
r icchezza pr ivata  generata  da l  debi to  pubbl ico?  quan-
to è  g iusta  questa  d is t r ibuz ione?  qua l  è  la  leg i t t imi tà 
pol i t ica  e  mora le  de l la  r icchezza accumulata  da  fami -
g l ie  e  imprese?  S i  t ra t ta  d i  quest ioni  che cont inuano 
a  r imanere  d iment icate  sot to i l  peso de l  debi to  pub-
bl ico espresso come “numero” (o  come “parametro”) . 



Lo Stranier o ,  n. 89, novembre 2007

6

La quant i tà  de l  debi to  pubbl ico – i  suoi  numer i  ag -
g regat i  –  ha  un r i l i evo,  cer to.  Ma,  in  questo momen-
to,  è  soprat tut to  la  leg i t t imi tà  pol i t ica  e  mora le  de l -
la  r icchezza creata  da l la  “cr i s i  f i sca le”  che dovrebbe 
preoccuparc i ,  che dovrebbe essere  og get to d i  r i f les -
s ione,  sono g l i  ef fet t i  su l la  soc ietà  i ta l i ana  –  su l la 
sua  t ra ie t tor ia  d i  sv i luppo soc ia le  e  c iv i le  (o l t re  che 
economico)  –  d i  una d is t r ibuz ione de l  prodotto so-
c ia le  che non ha g iust i f icaz ione,  che non ha log ica .

Senza giust izia
“La g iust iz ia  è  i l  pr imo requis i to  de l le  i s t i tuz io-
n i  soc ia l i ,  cos ì  come la  ver i tà  lo  è  per  i  s i s temi  d i 
pens iero.”(John Rawls) .  E sarebbe g ià  suff ic iente  as -
sumere questa  prospet t iva  per  comprendere  qua le  s ia 
la  s t rada per  usc i re  da l la  “cr i s i  pol i t ica”  ne l la  qua le  s i 
è  t rasfor mata  la  “cr i s i  f i sca le” :  r iducendo l ’ ing iust iz ia 
d is t r ibut iva  –  la  drammat ica  ing iust iz ia  d is t r ibut iva  – 
che essa  ha  generato (e  che s i  somma a l l ’ ing iust iz ia 
d is t r ibut iva  prodotta  da  un mercato carat ter izzato da 
ogni  sor ta  d i  d is tors ioni ) .  E che og gi  s i  r i f le t te  s ia 
ne l la  d is t r ibuz ione de l la  r icchezza pr ivata  che ne l la 
composiz ione de l le  entrate  e  de l le  usc i te  de l  b i lanc io 
pubbl ico.  Ing iust iz ia  che non s iamo r iusc i t i  neanche 
a  sca l f i re  perché c i  r i f iut iamo di  prender la  in  cons i -
deraz ione come campo di  r i f less ione e  d i  az ione – r i -
tenendo che “disavanzo” e  “debi to  pubbl ico” s iano 
due categor ie  che descr ivono re laz ioni  f inanziar ie  e 
non,  anche,  categor ie  che descr ivono re laz ioni  soc ia l i .
Svolgere  i l  tema de l la  g iust iz ia  d is t r ibut iva  è  s t ret ta -
mente  necessar io  per  af f rontare  i l  tema de l la  r iduz ione 
de l  debi to  pubbl ico i ta l i ano.  Date  le  condiz ioni  a t tua -
l i ,  i l  debi to  de l lo  Stato s i  può r idur re  so l tanto a t t ra -
verso una redis t r ibuz ione de l  prodotto soc ia le  e  de l la 
r icchezza pr ivata .  Non c i  sono a l t re  v ie,  a l t re  a lgebre 
o l t re  que l la ,  e lementare,  che ora  c i  det ta  le  condiz ioni . 
E questa  red is t r ibuz ione de l  reddi to  e  de l la  r icchezza 
– che lo  Stato deve a t tuare  perché so lo lo  Stato può 
far lo  ne l l ’ asset to  i s t i tuz iona le  de l  capi ta l i smo europeo 
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(di  tut t i  i  capi ta l i smi ,  in  ver i tà )  –  deve fondars i  su 
un cr i ter io  d i  g iust iz ia  d is t r ibut iva .  Al t r iment i  non re -
s ta  che i l  potere,  ne l le  sue var ie  for me,  a  deter minare 
–  e  leg i t t imare  –  la  d is t r ibuz ione de l  prodotto soc ia -
le.  Come avviene ora  in  I ta l ia ,  come avviene da  molt i 
anni  in  una misura  sempre p iù  d i f f ic i le  da  sostenere.
L’ ing iust iz ia  d is t r ibut iva  –  o l t re  ad avere  un effet to 
negat ivo su l la  leg i t t imi tà  de l  potere  pol i t ico,  con es i -
t i  rov inos i  su l la  qua l i tà  de l la  democraz ia  –  ha  effet t i 
economic i  per vers i .  L’ interpretaz ione indiv idua le,  o 
d i  g r uppo,  de l l ’ ing iust iz ia  d is t r ibut iva  genera  reaz ioni 
a  catena che possono d iventare  incontro l lab i l i  in  una 
“soc ietà  aper ta” ,  come s ta  accadendo og gi  in  I ta l ia . 
Su l lo  sfondo d i  meccanismi  d i  for mazione de l  reddi -
to  e  de l la  r icchezza d isancorat i  da  qua ls ias i  concet to 
d i  g iust iz ia ,  ogni  tentat ivo indiv idua le  d i  incrementa -
re  i l  propr io  reddi to  s i  g iust i f ica  ag l i  occhi  d i  ch i  lo 
conduce :  è  leg i t t ima manifes taz ione de l  perseguimento 
de l  propr io  interesse.  In  una soc ietà  funziona lmente 
complessa ,  come quel la  i ta l i ana ,  g l i  ambit i  ne i  qua l i 
i l  potere  s i  t rasfor ma in  vantag g io economico sono 
ovviamente  veramente  molt i  e ,  spesso,  poco v is ib i -
l i  a l l ’opin ione pubbl ica  (ma sono ev ident i ,  tut tav ia , 
ne l le  re t i  soc ia l i  loca l i  –  e  questa  ev idenza induce e 
a l imenta  una micro-conf l i t tua l i tà  d is t r ibut iva  capi l l a -
re,  un r i sent imento soc ia le  senza proget to pol i t ico) .
La quest ione de l l ’ ing iust iz ia  d is t r ibut iva  che carat te -
r izza  profondamente  la  soc ietà  i ta l i ana  è  d iventata  un 
tabù,  l ’ abbiamo espulsa  da l  d iscorso pubbl ico.  I l  pas -
sato è  i l  passato,  ogni  d i r i t to  acquis i to  è  intangib i le 
(comunque lo  s i  s ia  acquis i to) .  Da una par te,  c i  s i  ap-
pe l la  a l  mercato come meccanismo perfet to  d i  d iv is io -
ne de l  prodotto soc ia le.  E ogni  obiez ione a  un com-
penso esageratamente  e levato è  rap idamente  l iqu idata 
con i l  r ich iamo che esso equivar rebbe a l la  cor r i spon-
dente  produtt iv i tà  de l  l avoro.  Equiva lenza ,  in  ver i tà , 
mol to spesso affer mata  e  leg i t t imata  entro una re la -
z ione d i  potere  p iut tosto che da l  mercato.  Dal l ’ a l t ra , 
ogni  dec is ione pol i t ica  d i  d is t r ibuz ione de l  prodotto 
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soc ia le  s i  auto- leg i t t ima in  quanto dec is ione pol i t ica  – 
oppure s i  l eg i t t ima perché repl ica  la  log ica  d i  mercato. 
L’ ing iust iz ia  d is t r ibut iva  eserc i ta  ne l la  soc ietà  i  suoi 
ef fet t i  profondi  e  cont inui  non solo,  come r ich iamato 
sopra ,  perché s i  autoa l imenta  f ino a l la  insostenib i l i tà 
pol i t ica  a t t raverso una conf l i t tua l i tà  d is t r ibut iva  d i f -
fusa .  Ci  sono a lmeno a l t r i  due p iani  da  cons iderare, 
su i  qua l i  s i  producono effet t i  che s tanno a l terando i 
meccanismi  d i  funzionamento de l l ’ economia i ta l i ana . 
In  pr imo luogo,  g l i  ef fet t i  de l la  r icchezza pr ivata  – 
de l la  sua  d is t r ibuz ione,  leg i t t imi tà  e  rendimento – su i 
compor tament i  deg l i  indiv idui ,  su i  loro p iani  d i  v i ta .  I l 
model lo  d i  un capi ta l i smo fondato su l  l avoro e  su l l ’ in-
novaz ione sembra avere  lasc ia to i l  posto a l la  rea l tà  d i 
un capi ta l i smo fondato su l la  rendi ta  (e  su l la  r icchez-
za  da  ut i l izzare  per  rea l izzare  p ian i  d i  v i ta  or ientat i 
a l  consumo) o l t re  che su l l ’uso de l  potere  d i  mercato.  
Secondar iamente,  questo eccesso d i  r icchezza (data  la 
sua  d is t r ibuz ione)  genera  profonde “as immetr ie  con-
tra t tua l i” ,  l e  qua l i  s i  manifes tano in  pr imo luogo su l 
mercato de l  l avoro,  su l  mercato de l le  ab i taz ioni  e  su l 
mercato de l  credi to  –  generando un s i s tema d i  re laz io -
n i  che è  quanto d i  p iù  lontano s i  possa  immaginare  da 
una soc ietà  ne l la  qua le  i  d i r i t t i  d i  propr ie tà  sono asse-
gnat i  a  ch i  investe,  accresce  le  sue conoscenze,  innova . 

Utopie l iberal i
Del la  i r r i so l ta  “cr i s i  f i sca le  i ta l i ana” e  de i  suoi  perdu-
rant i  ef fet t i  s i  dovrebbero preoccupare  in  pr imo luo-
go i  l ibera l i  –  i  sosteni tor i  (e  d i fensor i )  de l la  “soc ietà 
aper ta” .  Sono i  l ibera l i  che dovrebbero r imuovere  i l 
tabù e  so l levare  con forza  i l  tema de l la  g iust iz ia  d is t r i -
but iva ,  assegnando a  essa  i l  r uolo che deve necessar ia -
mente  avere  come ancorag g io de l l ’ in teraz ione soc ia le 
(e,  qu indi ,  economica) .  Ma i  l ibera l i  i ta l i an i  –  coloro 
mag gior mente  present i  ne l  d ibat t i to  pubbl ico (e  ascol -
ta t i )  –  sembrano r i f iutare  ogni  nozione d i  g iust iz ia  d i -
s t r ibut iva .  S ia  g l i  ana l i s t i  che i  pol i t ic i  che s i  d icono 
in  I ta l ia  l ibera l i  camminano in  quest i  anni  su l  f i lo  d i 
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un estremismo inte l le t tua le  che non d is t ingue t ra  r i -
f less ione f i losof ica  e  costr uz ione de l le  pol i t iche pub-
bl iche.  Evocano,  quot id ianamente,  come icone senza 
tempo,  Nozick e  Hayek:  osc i l l ano t ra  quest i  due pol i 
come se  a l l ’ in terno de l lo  spaz io concet tua le  che ess i 
def in iscono c i  s ia  una so luz ione.  Pensano – e  sosten-
gono – che lo  “sta to minimo” s ia  un proget to pol i t ico 
a l  qua le  af f idare,  og g i ,  in  I ta l ia ,  l a  r icomposiz ione de i 
conf l i t t i  d is t r ibut iv i  –  non,  e  sarebbe g ià  tanto,  una 
“utopia  concreta” .  Cos ì  facendo,  scambiano un’utopia 
per  un proget to pol i t ico – e  neanche r i f le t tendo su 
come s i  possa  passare  da l l ’u topia  a l  proget to pol i t ico 
f in iscono,  forse  senza esserne de l  tut to  consapevol i , 
con i l  negare  i  va lor i  ne i  qua l i  d icono d i  credere :  i  l ibe -
ra l i  i ta l i an i ,  con i l  loro as tra t to  es tremismo r i for mist i -
co,  sono og gi  i  peg g ior i  nemic i  de l la  “soc ietà  l ibera le” . 
Mentre  pol i t ic i  e  g iorna l i s t i  d iscutono astra t tamente 
de l lo  “sta to minimo”,  d i  fa t to,  dec is ione dopo dec is io -
ne,  s i  cont inua a  lasc iare  a  un processo pol i t ico senza 
raz iona l i tà  pol i t ica  e  senza mora l i tà  un potere  d i  a l lo -
caz ione smisurato.  Cos ì  come s i  cont inua ad aff idare, 
g iorno dopo g iorno,  a  un mercato d isperatamente  imper-
fet to  –  fondato su profonde as immetr ie  d i  potere  con-
tra t tua le  in  ogni  suo segmento – i l  compito d i  or ientare 
a t t raverso le  sce l te  d i  consumo e d i  invest imento l ’evo-
luz ione de l la  nostra  soc ietà  e  de l la  nostra  economia . 
Questo cont inuo r ich iamo,  spesso impropr io  e  sem-
pre gener ico,  a l le  utopie  l ibera l i  –  da  cu i  d iscende un 
“r i for mismo minimal i s ta”  senza s igni f icato d i  f ronte 
a l la  natura  de i  d is -equi l ibr i  de l la  nostra  soc ie tà  –  è 
un ostacolo insor montabi le  verso la  r icostr uz ione d i 
una “sfera  pubbl ica”  che conduca a  un pens iero raz io -
na le,  a  pol i t iche pubbl iche eff icac i  e  g iuste.  Natura l -
mente,  non c ’è  a lcuna rag ione per  r inunciare  a l le  uto-
pie.  Ma non s i  può oppor re  i l  perseguimento as tra t to 
d i  un’utopia  a l l ’urgenza de l la  r i so luz ione d i  un d is -
equi l ibr io.  La  re laz ione t ra  Sta to e  Mercato deve es -
sere  dec l inata  in  ter mini  sostanz ia l i  e  non for mal i . 
In  una “soc ietà  aper ta”  –  e  in  un’economia capi ta -
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l i s t ica  –  la  g iust iz ia  d is t r ibut iva  può essere  dec l ina-
ta  in  molt i  modi .  L’abbiamo capi to  e  abbiamo anche 
imparato che i  cr i ter i  d i  g iust iz ia  d is t r ibut iva  devo-
no essere  l ’ es i to  d i  un processo pol i t ico.  Ma è  insen-
sato sperare  d i  ev i tare  i l  d ia logo e  i l  confronto su 
quest i  cr i ter i ,  r i tenendo d i  poter  t rasfor mare ogni 
dec is ione redis t r ibut iva  in  una dec is ione d i  merca -
to – f inendo poi  per  lasc iare  la  sua  so luz ione a  con-
f l i t t i  d i  potere  (con g l i  es i t i  che s t iamo osser vando) . 
Sotto i l  v incolo a l  d isavanzo imposto – questo s ì  – 
dag l i  accordi  europei ,  anche i l  conf l i t to  d is t r ibut ivo 
ins i to  ne l  b i lanc io pubbl ico s ta  def lag rando.  L’ i l l eg i t -
t imi tà  pol i t ica  e  mora le  de l  b i lanc io pubbl ico i ta l i a -
no – né r imossa ,  né  a t tenuata  in  quest i  u l t imi  quin-
d ic i  anni  –  s i  s ta  pa lesando in  tut ta  la  sua  forza  (e, 
anche,  drammat ic i tà )  t rasfor mando in  aper to scon-
tro (d i  potere)  ogni  inter vento d i  red is t r ibuz ione de l 
prodotto soc ia le,  anche i l  p iù  natura le,  i l  p iù  ovvio, 
i l  p iù  g iusto.  Ogni  inter vento s igni f icat ivo pa lesa  i l 
suo effet to  red is t r ibut ivo e  fa  sorgere  la  so l i ta ,  ov-
v ia  domanda:  perché redis t r ibuire  i l  prodotto soc ia le 
in  questo modo e  non in  un a l t ro?  quanto è  g iusta 
l ’opz ione sce l ta?  S i  leg ge,  ne l l ’ incer ta  l ingua de i  no-
s tr i  quot id ian i :  “150 Euro subi to  a i  pover i  ne l la  F i -
nanziar ia” .  E c i  s i  domanda,  inev i tab i lmente :  “Per-
ché non 5 .000 Euro subi to?  Non sarebbe p iù  g iusto?”
È una s t rada senza usc i ta  que l la  che s t iamo cercando 
d i  percor rere  in  I ta l ia  per  lasc iarc i  def in i t ivamente  a l le 
spa l le  la  “cr i s i  f i sca le” .  È una s t rada senza usc i ta  que l la 
d i  provare  a  r idur re  i l  debi to  pubbl ico senza ancorars i  a 
un cr i ter io  d i  g iust iz ia  d is t r ibut iva .  Dopo quindic i  anni 
d i  tentat iv i  fa l l i t i  dovremmo inf ine rendercene conto.

Ci vor rebbe un miracolo
Passerà  anche questo autunno e  con esso i l  d ibat t i to 
pol i t ico-g iorna l i s t ico che da  anni  carat ter izza  questa 
s tag ione.  Sarà  approvato,  inf ine,  i l  b i lanc io pubbl ico 
de l  2008,  ma i l  debi to  pubbl ico non s i  r idur rà .  La  ne-
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cess i tà  d i  r idur lo  –  l ’ asso luta  necess i tà  d i  r idur lo  – 
ver rà  molte  vol te  af fer mata ,  ma nessuna s t ra teg ia  d i 
r iduz ione prenderà  for ma.  La soc ietà  i ta l i ana  –  non 
solo i l  s i s tema pol i t ico i ta l i ano – non ha a lcuna in -
tenz ione d i  af f rontare  i l  tema de l la  profonda ,  inso-
s tenib i le  ing iust iz ia  d is t r ibut iva  che la  carat ter izza  e 
d i  provare  a  cercare  una so luz ione.  Non ha a lcuna in -
tenz ione d i  modif icare  i l  b i lanc io e  d i  red is t r ibuire  la 
r icchezza v incolandos i  a  qua lche cr i ter io  d i  g iust iz ia 
d is t r ibut iva :  questo è  c iò  che deve fare  se  vuole  r i -
dur re  i l  debi to  pubbl ico.  Ma non ha la  forza  pol i t ica 
e  mora le  per  far lo.  Soprat tut to,  non ha p iù  una “sfera 
pubbl ica”  capace d i  a l imentare  un pens iero col le t t i -
vo che s i  r ich iami  a  un pr inc ip io  d i  rea l i smo,  d i  ve -
r i tà  –  che s i  appog gi  a  un “ less ico c iv i le”  da l  qua le 
possa  nascere,  a t t raverso i l  d ia logo,  una so luz ione.
Ci  vor rebbe un miracolo.


